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ZDEÒKA NERUDOVÁ, PETR NERUDA

LES REMONTAGES DES GISEMENTS SZ•L•TIENS
EN MORAVIE, R•PUBLIQUE TCH€QUE

RESUME: La description de la technologie du Sz•l•tien est fond•e sur la comparaison de quelques remontages r•cemment
r•alis•s dans les collections lithiques provenant du gisement Brno-Bohunice II (Valoch 1974, Nerudov! sous presse),
Rozdrojovice (Valoch 1955) et du nouveau gisement sz•l•tien fouill• " Moravsk# Krumlov IV (Neruda et al. 2004). Les
premiers r•sultats peuvent servir pour une description d•taill•e de la technologie du Sz•l•tien (Nerudov! 2003).

ABSTRACT: The comparison of Szeletian lithic technology is described on the basis of new refittings made in less-
known Szeletian collections from Brno-Bohunice II (Valoch 1974, Nerudov!, in print) and Rozdrojovice (Valoch 1955)
and from the new stratified Szeletian open air site in Moravsk# Krumlov IV (Neruda et al. 2004). The first results may be
used for a detailed description of the Szeletian lithic technology, based on the full analyses of individual pieces (see
Nerudov! 2003).

MOTS CLES: Moravie du Sud (R•publique Tch€que) ± Sz•l•tien ± Remontages ± Technologie de la pierre taill•e

KEY WORDS: South Moravia (Czech Republic) ± Szeletian ± Refittings ± Lithic technology

INTRODUCTION

Les derni!res ann"es ont vu l©essor des descriptions des
industries lithiques bas"es sur une classification dynamique
permettant de d"finir des variantes diff"rentes des sch"mas
op"ratoires appliqu"s dans les collections respectives. Si
ces analyses peuvent #tre v"rifi"es par les remontages des
pi!ces taill"es, nous obtenons une riche source
d©informations offrant la mati!re pour de nombreux articles
(p.ex. Neruda, Nerudov$ 2000, Nerudov$ 2001, 2002, 2003,
Valoch, Nerudov$, Neruda 2000). Le pr"sent article se
propose le but de caract"riser les remontages provenant de
plusieurs sites sz"l"tiens (Brno-Bohunice II, Rozdrojovice
et Moravsk% Krumlov IV) et de d"terminer leur potentiel
d©information pour l©analyse de la technologie sz"l"tienne
ayant jou" un r&le important dans l©"volution du
Pal"olithique sup"rieur en Moravie.

DESCRIPTION DES GISEMENTS

Rozdrojovice (nord-ouest de Brno, Carte 1)

Les premi!res d"couvertes massives de pierres taill"es dans
ce gisement proviennent de la surface et elles sont
repr"sent"es par deux types diff"rents de mati!re premi!re:
le quartz et les silicites (c©est-'-dire le silex erratique, le
silex jurrasique, la radiolarite etc.). En automne 1954,
l©Institut Anthropos y a r"alis", en collaboration avec
l©Institut de G"ologie, des fouilles arch"ologiques
diagnostiques. Le but en "tait de d"terminer la relation entre
les composantes de l©industrie (quartz ± silicites) et leur
position stratigraphique, "ventuellement la chrono-
stratigraphie g"n"rale dans le cadre du Sz"l"tien morave.
Les fouilles ont livr" des pi!ces provenant de plusieurs trous
de fouille (Valoch 1955, Figure 2). Le trou 5b en a fourni
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la plus grande quantit". Du point de vue stratigraphique,
les artefacts se trouvaient ' la base du pal"osol
interpl"niglacial dat", ' cette "poque-l', dans le W*rm 2/
3, ce qui correspond aujourd©hui ' OIS 3b (Valoch 1955,
16). Du point de vue technologique, l©industrie lithique
de Rozdrojovice correspond au Sz"l"tien sup"rieur, dans
lequel l©utilisation de la mati!re premi!re locale ± le quartz
± est importante (Valoch 1955, 16).

Brno-Bohunice II

Le gisement en plein air Brno-Bohunice II (cit"-satellite
+Družba") se trouve ' 800 m au sud-ouest du site "ponyme
r"put" du Bohunicien, Brno-Bohunice I (Kejbaly, Carte 3).
Lors des fouilles de sauvetage r"alis"es en 1973, des
artefacts pal"olithiques ont "t" d"couverts sur le chantier
de la future cit"-satellite (Valoch 1974). Ils se trouvaient
dans plusieurs accumulations, dont les relations mutuelles
sont obscures ou plut&t inexistantes (Nerudov$, sous
presse). L©industrie "tait ' nouveau situ"e ' la base du

pal"osol interpl"niglacial (appel" Hengelo, OIS 3b; Valoch
1974, 11), ce dont correspond la d"termination des charbons
de bois et des trouvailles ost"ologiques modestes (Nerudov$
sous presse). L©accumulation la plus riche des artefacts
taill"s en silex cr"tac"e ± le spongolite (d"sign" comme
Družba II) a "t" trait"e en d"tail. Les artefacts en question
ainsi que tous les autres "taient fort d"terior"s par les
processus p"riglaciaux, caract"ristiques des collections
d"pos"es dans le pal"osol interpl"niglacial. La pr"sence
des pointes foliac"es et des d"tachements de leur fa<onnage,
des racloirs et grattoirs et leur position stratigraphique
indiquent qu©il s©agit de l©industrie sz"l"tienne (Valoch 1974,
Nerudov$ sous presse).

Moravsk! Krumlov IV (40 km au sud-ouest de Brno,
Carte 4)

Au cours de ces derni!res ann"es, un nouveau gisement en
plein air, d"sign" comme Moravsk% Krumlov IV, a "t"
fouill" syst"matiquement. Il se trouve dans la r"gion

CARTE 1.  La r"gion de Moravie avec les gisements cit"s dans le texte. (Cr"e par P. Neruda).
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d©exploitation du silex jurassique du type de Krumlovsk%
les ' l©endroit o= une exploitation continue de la mati!re
premi!re de silex jurassique a "t" constat"e au N"olithique,
au Chalcolithique et ' l©Age du bronze (Oliva 1997) et o=
plusieurs gisements pal"olithiques de surface, attribu"s au
Sz"l"tien, ' l©Aurignacien et peut-#tre au Krumlovien, sont
actuellement connus (Oliva 1987, Valoch 1965, Neruda,
et al. 2004).

Dans l©un des chantiers, d"sign" comme Moravsk%
Krumlov IV-3, deux niveaux arch"ologiques ont "t"
distingu"s dans un contexte stratigraphique puissant: le
premier niveau aux pierres taill"es se trouve dans la partie
inf"rieure du pal"osol interpl"niglacial (couche 0). Le
deuxi!me niveau arch"ologique (couche 2) aux artefacts

peu nombreux est situ" dans le complexe des pal"osols
dont la base est d"termin"e comme PK V.

Jusqu©' pr"sent, le niveau 0 a fourni plus de 1.500 pierres
taill"es (sans compter des esquilles menues), parmi
lesquelles les nucl"us simples, et les d"bitages non-lamel"s
et non retouch"s, plus souvent corticaux et semi-corticaux
pr"dominent. Les outils sont repr"sent"s par un grattoir et
de nombreux outils bifaciaux ± pointes foliac"es dans
diff"rent degr" de fa<onnage. La mati!re premi!re exclusive
"tait le silex jurassique local de qualit" m"diocre du type
de Krumlovsk% les dont les galets "taient utilis"s "galement
comme percuteurs durs. M#me si aucune preuve de
l©exploitation des mati!res premi!res au Pal"olithique ne
peut #tre fournie, il d"coule du caract!re de la mati!re

CARTE 2.  Mod!le 3D du gisement de
Rozdrojovice. (Cr"e par Z. Nerudov$)

CARTE 3.  Mod!le 3D du gisement de
Brno-Bohunice I (' droite) et II (' gauche).
(Cr"e par Z. Nerudov$)

CARTE 4.  Mod!le 3D du gisement de
Moravský Krumlov. (Cr"e par P. Neruda)



300

Zdeòka Nerudová, Petr Neruda

premi!re d"couverte qu©elle "tait puis"e des sources locales
des sables tertiaires sous forme de galets. Les processus
periglaciaux intenses ayant caus" la fracture fr"quente des
artefacts lithiques ont influenc" l©"tat de conservation des
mat"riaux ost"ologiques. En 2003 on a d"couvert une c&te
enti!re cass"e dans le sens longitudinal et un fragment d©une
autre. Les deux os ont "t" pr"alablement d"termin"s comme
os de rhinoc"ros. Les fouilles n©ont livr" ni microfaune ni
malacofaune, m#me si le mat"riel a "t" rinc". La tache de
charbon peu prononc"e ± peut-#tre un foyer ± est
int"ressante. M#me si la datation absolue n©est pas encore
disponible (les pr"l!vements pour la datation AMS et OSL
ont "t" pris), on peut classifier l©industrie du niveau 0 ± ' la
base de sa position stratigraphique et de la technologie de
la pierre taill"e ± comme un atelier sz"l"tien de fa<onnage
des pointes foliac"es (Neruda, Nerudov$, en pr"paration).

DESCRIPTION DES REMONTAGES

Rozdrojovice

Les fouilles de l©Institut Anthropos avaient fourni plusieurs
dizaines d©artefacts en quartz, qui ont "t" "tudi"s du point
de vue technologique et typologique, ensemble avec les
artefacts en silicites, par K. Valoch (1955); ce dernier
constate, ' partir de leur position stratigraphique, leur
contemporan"it" (Valoch 1955, 24). Vu le fait que les
fouilles ont livr" avant tout des artefacts taill"s en quartz,
ceux-ci sont devenus l©objet pr"f"r" des remontages. Il s©agit
des galets de granulation et couleur vari"es, obtenus dans
les environs imm"diats du site dans les graviers apparaissant
sur la surface. Le niveau arch"ologique lui-m#me a livr"
des pi!ces taill"es en quartz limpide, fum" et couleur lait
repr"sent"es par de petits d"tachements et esquilles,
plusieurs gros "clats et fragments de nucl"us. Quelques
outils ont "t" "galement constat"s. Les pi!ces corticales
font d"faut et le caract!re de la surface d©origine de certaines
d©elles fait croire que la mati!re premi!re du quartz ne
provient pas des galets. A la diff"rence de ces trouvailles,
les artefacts en quartz provenant de la surface pr"sentent
des restes du cortex du galet, le grain fin et la couleur
diff"rente. Il y a parmi eux beaucoup plus de nucl"us et
pratiquement tout le d"bitage est en stade de pr"paration
(sensu lato avec les restes du cortex).

Contre toute attente initiale, la reconstruction des pi!ces
taill"es en quartz n©"tait pas facile. Seuls quelques uns des
artefacts ont pu #tre reconstitu"s. Selon les auteurs il est
important que la reconstitution soit r"ussie exclusivement
dans le cas du mat"riel provenant des fouilles
arch"ologiques, la reconstitution des trouvailles de surface
ou des pi!ces stratifi"es et celles de surface "tant un "chec.
Pour l©instant, nous n©avons donc pas de preuves directes
de la contemporan"it" des trouvailles provenant des deux
niveaux. Le type le plus fr"quent des fractions "taient des
r"fractions simples des "clats (Figure 1:1, 2). Ensuite, deux
"clats ont pu #tre reconstitu"s: dans le premier cas, la

surface dorsale de l©"clat aux n"gatifs centrip!tes
correspondait ' un "clat d"bordant (Figure 1:3), dans le
second cas il s©agit de deux "clats successifs (Figure 1:4).
Tandis que les premiers "clats (Figure 1:1, 3) ont "t"
modifi"s sur leur surface imm"diatement apr!s leur
pr"paration, fort probablement pour servir d©outils
bifaciaux, la recomposition (Figure 1: 4) t"moigne du mode
d©exploitation des nucl"us de quartz, qui peut #tre observ"
"galement sur le reste du d"bitage conserv". Il rappelle la
m"thode appliqu"e notamment sur certaines industries o=
les galets sont taill"s comme des saucisses (m"thode
+sausage slice+). P.ex. sur le gisement Brecha das Lascas,
niveau 7 (dat" du Pl"istoc!ne moyen), cette m"thode est
appliqu"e sur la mati!re premi!re de quartz et quartzite
(Chabai, Sitlivy, Marks 2002, Figure 4). Le dernier
remontage, c©est un fragment de nucl"us, appos" de la partie
m"siale de l©"clat (Figure 1: 5).

Brno­Bohunice II: Družba

De 960 pi!ces d"couvertes repr"sentant pour la plupart les
d"chets de fabrication du d"bitage du silex cr"tac", on a
r"ussi ' reconstituer ± dans la plupart des cas partiellement
± 11 artefacts (Figures 1: 6, 2: 1±10), dans sept cas restants
il s©agit des d"bris glaciaux non identifiables. Parmi les
objets repr"sent"s figurent avant tous des "clats semi-
corticaux; la petite s"quence reconstituant une partie du
nucl"us exploit" est plut&t une exception.

Comme il a "t" mentionn" ci-dessus, la plupart des objets
recompos"s proviennent de la premi!re accumulation des
artefacts en silex cr"tac" (surface I). Le type le plus fr"quent
de fracture "tait la fracture simple (Figures 2: 1, 4) et les
d"gradations glaciales des artefacts en pierre (Figures 2:
2, 5); n"anmoins ces objets restent, apr!s la recomposition,
le plus souvent fragmentaires ± on peut bien l©observer chez
l©"clat semi-cortical (Figures 2: 5 ou 2: 9). Exceptionnellement
on a r"ussi ' recomposer plusieurs "clats d"tach"s; une de
ces recompositions consiste en l©"clat sans partie terminale
dont la surface dorsale correspond ' l©"clat pr"c"dant dont
la partie proximale n©a cependant pas pu #tre retrouv"e
(Figure 2: 2). De ce point de vue, la reconstitution de la
s"quence de trois "clats successifs est extraordinaire ±
d©apr!s les talons corticaux non trait"s nous supposons qu©il
s©agit des "clats du stade de pr"paration du nucl"us (Figure
2: 8).

L©intensit" des processus glaciaux, auxquels les artefacts
ont "t" forc"ment soumis, est document"e par la
reconstitution d©une large lame au cortex lat"ral (Figure
2:6). A la recomposition consistant de 5 fragments vient
s©ajouter un court "clat appointu. Les dimensions de lame
(85 mm de longueur au minimum et 45 mm de largeur)
sont les plus grandes dans le cadre de la collection suivie
et t"moignent du fait qu©elle a "t" d"tach"e d©un nucl"us au
plan de d"bitage exceptionnellement long.

Le dernier remontage publi" est la s"quence de trois gros
"clats de pr"paration massifs, rappelant une partie de
l©enveloppe du nucl"us. Leur surface dorsale et ventrale
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FIGURE 1.  Rozdrojovice 1±5, Brno-Bohunice II ± 6. (Cr"e par Z. Nerudov$)

pr"sentent une d"gradation glaciale de sorte que ce
remontage ne soit "galement pas complet (Figure 1:6).

M#me si les auteurs ont tent" l©apposition des "clats aux
outils peu nombreux (repr"sent"s chez Valoch 1974, Tab.
1 et 2), ces efforts n©ont pas "t" couronn"s de succ!s. Nous
n©avons donc pas une certitude absolue concernant le

rapport mutuel des outils de silex cr"tac" et des d"chets
d©atelier.

Les outils peu nombreux en silex cr"tac" accompagn"s
du d"bitage sporadique et des fragments de nucl"us se
trouvent ' la station bohunicienne pas trop "loign"e
d"sign"e comme Kejbaly (Valoch 1976, Figures 7: 6, 8: 10).
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FIGURE 2.  Brno-Bohunice II. (Cr"e par Z. Nerudov$)
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FIGURE 3.  Moravsk% Krumlov IV±3, remontage no 1. (Cr"e par Z. Nerudov$)

FIGURE 4.  Moravsk% Krumlov IV±3, remontage no 2. (Cr"e par Z. Nerudov$)
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FIGURE 5.  Moravsk% Krumlov IV±3, remontage no 3. (Cr"e par Z. Nerudov$)

Il nous a donc int"ress" s©il y avait eu un rapport entre les
deux gisements. Nous avons suppos" qu©' l©endroit de
+Družba+ certains outils, notamment des outils bifaciaux,
avaient "t" taill"s en silex cr"tac" et distribu"s ' Kejbaly.
Nous avons t>ch" de soutenir cette supposition par les
remontages des artefacts en silex cr"tac". Mais nous
sommes oblig"s de constater qu©aucun remontage reliant
Kejbaly et Družba n©a pu #tre r"alis", de sorte qu©aucun
rapport direct des deux gisements ne soit prouv" et l©atelier
des outils bifaciaux et autres taill"s en silex cr"tac"
apparaissant dans le contexte bohunicien doit #tre cherch"
ailleurs (Nerudov$, sous presse).

Moravsk! Krumlov IV

Comme l©analyse d"taill"e de l©industrie fera objet d©un
article sp"cial, le remontage des artefacts du niveau 0
continue et que nous envisageons la poursuite des fouilles
du gisement, les remontages pr"sent"s dans cet article ne
peuvent #tre consid"r"s ni d"finitifs ni exhaustifs.
L©industrie lithique est fort affect"e par les processus
cryog!nes ce dont t"moignent de nombreux remontages
des artefacts fragment"s par le gel. A c&t" des fractures de
ce genre on r"ussit ' reconstituer des sections d©exploitation
enti!res, soit des "clats-m#mes, soit en rapport avec les
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nucl"us "puis"s. La reconstitution du fa<onnage des pointes
foliac"es ' partir du galet jusqu©au produit final sera
probablement couronn"e de succ!s. Ci-dessous nous allons
d"crire trois nucl"us reconstitu"s de fa<on la plus complexe,
et une pi!ce bifaciale.

Le remontage n? 1 repr"sente un nucl"us exploit" (Figure
3: N), dont le volume a "t" partiellement reconstitu" depuis
la phase du fragment de nucl"us jusqu©au premier "clat
cortical ayant form" le plan de frappe (Figure 3: A). Les
petrosilex et les g"lifractions internes rendaient l©exploitation

du nucl"us difficile et avaient pour cons"quence la
r"orientation r"p"t"e du plan de frappe. Apr!s l©entamme
dont la surface contenait une druse de cristal de roche, un
gros "clat cortical a "t" d"tach" (Figure 3: B). Les "clats
suivants font d"faut. Du c&t" oppos" du nucl"us un autre
"clat semi-cortical a "t" d"tach" avec une grande partie de
cortex (Figure 3: C), ayant d"couvert un autre petrosilex.
D©apr!s les n"gatifs conserv"s il manque 2±3 "clats suivants
aux cortex. Leur d"tachement s©est arr#t" sur un autre
petrosilex. Un autre "clat appos" a "t" d"tach" le long de

FIGURE 6.  Moravsk% Krumlov IV±3, remontage no 4. (Cr"e par Z. Nerudov$)
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la g"lifraction (Figure 3: D1). Le nucl"us ayant "t" tourn"
de 90o, plusieurs enl!vements ont "t" d"tach"s ce dont
t"moignent les "clats (Figure 3: D2, E). Ensuite, le nucl"us
a encore "t" tourn" de 90o. Le nouveau plan de frappe a
fourni toute une s"rie d©"clats courts, dont seulement deux
ont "t" retrouv"s, tous les deux au talon cortical (Figure 3:
F, G). La surface issue du d"tachement des "clats a servi
d©un nouveau, troisi!me plan de frappe ayant fourni au
moins trois gros "clats qui n©ont cependant pas "t" retrouv"s.
Le dernier "clat d"tach" (Figure 3: H), le nucl"us "puis" s©est
probablement d"sagr"g" car l©exploitation n©a pas continu".

Comme il vient d©#tre mentionn", tout le volume du galet
est sillonn" de petrosilex et de concr"tions du cristal de
roche. Mais le reste de la mati!re premi!re repr"sente une
variante de haute qualit" du silex jurrasique de type
Krumlovsk% les, qui a valu la peine au tailleur de r"orienter
plusieurs fois le plan de d"bitage. Le nucl"us "puis" et
certains "clats sont, ' la diff"rence de la plupart de l©industrie
lithique, l"g!rement patin"s.

Remontage n? 2: Un nucl"us simple (Figure 4: N),
reconstitu" ' partir de plusieurs artefacts. Son large plan
de frappe a "t" constitu" par le d"tachement de deux gros

FIGURE 7.  Moravsk% Krumlov IV±3,
distribution les artefacts. (Cr"e par
Z. Nerudov$)
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"clats corticaux massifs (Figure 4: A, B), ensuite des "clats
corticaux en ont "t" d"tach"s, qui se sont cependant heurt"s
sur les petroxilex dans la mati!re du nucl"us. De ces "clats,
une seule partie terminale a pu #tre retrouv"e (Figure 4:
C1). Ce ne sont que deux "clats suivants qui ont pu #tre
appos"s dont un manque de partie proximale (Figure 4:
C2, D). Les deux "clats pr"sentent des bords parall!les et le
cortex sur la surface. La s"quence suivante n©a pas "t"
retrouv"e. La partie de derri!re du nucl"us pr"sente des
d"tachements dus aux g"lifractions auxquels on a r"ussi '
apposer plusieurs fragments. Un autre petrosilex dans la
mati!re premi!re du nucl"us n©a pas emp#ch", cette fois-
ci, la poursuite de l©exploitation du nucl"us. En sont issus
plusieurs gros "clats aux bords parall!les pouvant servir
pout-#tre de support des outils bifaciaux.

Remontage n? 3: D©un petit galet de silex cr"tac", un
gros entamme a "t" d"tach" et il en est r"sult" un large
plan de frappe. Cet entamme a "t" retouch" en racloir
bifacial (Figure 5: A1), d"tach" de bulbus et pour cette
raison il ne peut pas #tre appos" au nucl"us. Le caract!re
du cortex, les dimensions et la mati!re premi!re permettent
son attribution au remontage. Ensuite, le nucl"us (Figure
5: N) "tait exploit" sur sa circonf"rence; comme premiers
ont "t" d"tach"s deux "clats corticaux (Figure 5: A, B). Au
cours de l©exploitation du nucl"us, le plan de frappe "tait
remani" ' plusieurs reprises car l©"clat allong" suivant
appos" au nucl"us pr"sente un talon facet" (Figure 5: D,
E). Les "clats s©enfon<aient de plus en plus (Figure 5: F,
H) et le dernier d©entre eux devait probablement le r"parer.
Mais il a d"tach" m#me un grand segment de la partie
distale du nucl"us (Figure 5: I) ce qui a consid"rablement
diminu" le volume utile de la mati!re premi!re et le nucl"us
a "t" abandonn". La d"sagr"gation du nucl"us exploit" "tait
due au gel. Une grande partie des composantes de ce
nucl"us se trouvaient dans un seul carr" 11/R, repr"sentant
alors la plus grande accumulation des pierres taill"es sur
le chantier arch"ologique (Figure 7). A la base de certains
indices nous sommes cependant d©avis que le but n©"tait
pas, dans ce cas-ci, l©exploitation du nucl"us et l©obtention
des supports, mais la pr"paration du nucl"us en vue d©un
support bifacial. Il s©agit notamment de la pr"paration
r"p"t"e du plan de frappe devenu plat, et du syst!me de
l©exploitation des "clats qui ne sont pas d"tach"s verticalement
du plan de frappe mais entourent plut&t le nucl"us.

Les deux remontages d"crits illustrent bien le sch"ma
op"ratoire sz"l"tien (Nerudov$ 2003). Du galet de la mati!re
premi!re, un "clat est d"tach" en but de cr"er le futur plan
de frappe. Sans aucune autre pr"paration le nucl"us est tout
de suite exploit" par le syst!me des d"tachements parall!les.
Malgr" la simplicit" de la m"thode, il est possible d©obtenir
des lames. Mais le plus souvent il s©agit d©"clats, parfois
assez gros, partiellement au cortex, pouvant servir de
support pour la fabrication des outils. La tentative de la
r"paration du nucl"us se manifeste seulement dans le cas
o= le galet "tait en mati!re premi!re fine s©approchant de
la qualit" des silex erratiques. La surabondance de la
mati!re premi!re de qualit" m"diocre dans les environs

imm"diats du gisement s©est manifest"e dans une grande
quantit" de nucl"us dont tr!s peu d©enl!vements ont "t"
d"tach"s et les nucl"us ont "t" abandonn"s (Nerudov$ 2003,
110).

L©objectif principal de toutes les activit"s effectu"es sur
le site de Moravsk% Krumlov IV±3 consiste, ' notre avis,
avant tout dans la production des pointes foliac"es, m#me
si, d©apr!s les remontages, le d"bitage avait lieu ' c&t" du
fa<onnage des pi!ces bifaciales. L©utilisation du d"bitage
reste obscure car les outils retouch"s sont sporadiques
(racloir sur l©entamme du nucl"us avec un plan de d"bitage).
Aussi, certains remontages manquent de d"bitage d"finitif.
Le choix des supports pour les pointes foliac"es est
surprenant. Nous nous attendions ' ce qu©il s©agisse des
supports courants d©"clats ou de lames mais d©apr!s les
remontages il s©agissait de gros blocs de mati!re premi!re
avec cortex et surfaces glaciales ou des moiti"s de galets
avec une surface plate et l©autre vo@t"e ("clat d©entamme
prononc" ou moiti" de galet de mati!re premi!re). Pour ce
but, l©"clat glacial "tait bien appropri" ce dont t"moigne le
remontage suivant.

Remontage n? 4: Le galet s©est d"labr" le long de la
g"lifraction en deux parties "gales, ' l©int"rieur desquelles
se trouvait une variante du silex jurassique de qualit"
extraordinaire (Figure 6: A©±D©). Une partie a servi au
fa<onnage d©une pi!ce bifaciale (Figure 6: B©, C©, D), l©autre
a "t" pr"par"e en nucl"us qui cependant pouvait repr"senter
aussi le d"but d©une pointe foliac"e (Figure 6: A©).

Partie A: tout d©abord, la surface glaciale a "t" "limin"e
par les d"tachements centrip!tes. Ensuite, un "clat a "t"
d"tach" de la surface corticale du galet et du c&t" oppos"
du galet, des "clats menus ont "t" d"tach"s verticalement
par rapport au plan de frappe, cr"ant la base la cr#te future.
Il ne s©agit pas cependant d©une lame ' cr#te classique et
dans l©exploitation ult"rieure elle n©a aucunement servi. La
mati!re premi!re "tait &t"e avant tout de la surface plate,
en alternance des deux c&t"s lat"raux oppos"s. Au cours
de cette op"ration le galet s©est d"sagr"g" en trois morceaux
dont un n©a pas encore "t" retrouv" (Figure 6: A©).

Partie B: la surface plate de la g"lifraction a d©abord "t"
retouch"e bifacialement. Ensuite, la partie vo@t"e corticale
du galet a "t" taill"e d©abord d©un c&t", apr!s du c&t" oppos"
de la partie lat"rale de la pi!ce. Le r"sultat en "tait un artefact
classifiable typologiquement comme biface ' dos du
Pal"olithique moyen. L©objet n©a cependant pas "t" achev"
(Figure 6: D©) et les raisons en peuvent #tre multiples. Dans
une de ses parties on observe deux g"lifractions parall!les
et non loin d©elles un petit petrosilex. Le tailleur savait bien
qu©en continuant le fa<onnage il aboutirait ' la
d"sagr"gation de la pi!ce et il l©a donc jet"e avant son
ach!vement. Les auteurs consid!rent que cette moiti" du
nucl"us "tait exploit"e en deuxi!me et l©objet n©a pas "t"
termin" pour les raisons purement pragmatiques: l©objet
pr"c"dent s©"tait cass" dans la continuation de la m#me
g"lifraction.

Les deux moiti"s du m#me galet "taient trait"es de la
m#me fa<on: d©abord le tailleur a pr#t" attention ' la surface
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plane et apr!s l©avoir +nettoy"e+ de la surface glaciale il
s©est mis ' pr"parer la grosse surface corticale. Il est
int"ressant que pour le fa<onnage de l©outil les deux surfaces
n©ont pas "t" taill"es en alternance, ce qui donnerait un
tranchant en zig-zag caract"ristique. La tentative de la
r"duction minime de la largeur de l©outil (due aux petites
dimensions de d"part) a eu pour r"sultat que les c&tes
corticales de l©outil "taient successivement amincies par
une s"rie d©enl!vements du dos de l©objet au lieu d©#tre
"limin"es par une pr"paration lat"rale ' l©endroit souhait".
Le traitement concernait les parties lat"rales oppos"es,
celles distales et proximales ont "t" laiss"es telles quelles.
Il en est r"sult" une forme bipoint"e peu soign"e, fort
planoconvexe de la future pointe foliac"e. Gr>ce ' cette
m"thode, certaines pointes foliac"es ont conserv", malgr"
un degr" avanc" de r"duction, le +dos+. Parfois, l©"clat a
"t" d"tach" du bord oppos" avec une telle force qu©il a
"limin" une grande partie de la surface de d"bitage ainsi
que de la partie lat"rale oppos"e du biface et a fort d"t"rior"
le point d©impact. Le r"sultat de ce traitement "tait des "clats
outrepass"s du biface (morphologiquement cf. +bifacial
finnig flakes+). Apr!s ce d"tachement +liquidatoire+, le
fa<onnage "tait arr#t" m#me si, dans le cas d©un remontage,
le d"tachement d©un ou deux "clats sans importance peut
#tre observ". Le proc"d" d"crit d"montre le fa<onnage des
pointes foliac"es sur le gisement de Moravsk% Krumlov
IV±3. Mais les "clats outrepass"s du biface n©"taient pas
toujours la cause de l©inach!vement des artefacts. Exception
faite d©une ou de deux pi!ces rest"es intactes (Figure 6: 2),
la raison de l©inach!vement "tait le brisement de l©objet au
cours de son fa<onnage ' cause de la g"lifraction interne
ou du petrosilex. Une seule pi!ce peut #tre consid"r"e
comme achev"e; elle est confectionn"e du silex jurrasique
' grain fin de type Krumlovsk% les. Sa coupe est assez
planoconvexe mais sa forme n©est malheureusement pas
symm"trique. L©objet est couvert d©une patine blanche
intense (Figure 6: 2) et m#me si nous ne disposons d©aucun
"clat correspondant ' sa surface, sa mati!re premi!re est
tellement caract"ristique et exceptionelle que nous pouvons
constater avec certitude que cette pi!ce a "t" taill"e
directement sur le site.

CONCLUSION

Le pr"sent article d"crit plusieurs modes d©exploitation de
l©industrie sz"l"tienne ' la base de trois collections
stratifi"es. Dans le cas de la premi!re industrie "tudi"e
provenant du gisement de Rozdrojovice on constate
l©existence des sch"mas op"ratoires vari"s destin"s ' #tre
appliqu"s sur les mati!res premi!res de caract!res
diff"rents. Les fouilles de l©Institut Anthropos ont livr"
plusieurs dizaines d©artefacts en quartz "valu"s par
K. Valoch (1955) du point de vue technologique et
typologique. Les remontages de l©industrie taill"e en quartz
ne sont point repr"sentatifs mais les objets reconstitu"s ne
s©opposent pas aux technologies utilis"es au Sz"l"tien. Il

est plus difficile d©expliquer leur apparition dans le contexte
de la partie silicieuse de la m#me industrie lithique, m#me
si les collections similaires ne sont pas rares au d"but du
Pal"olithique sup"rieur en Moravie ainsi qu©en Boh#me:
les gisements dans la r"gion d©Ondratice ' l©industrie taill"e
en quartzite et silicites (Ondratice I: Svoboda 1980, Drysice
III: Nerudov$ 2000), r"cemment certaines stations
sz"l"tiennes dans les environs de VyYkov (Svoboda 1997,
1999) ou le gisement Hradsko en Boh#me (Neruda,
Nerudov$ 2000). Si la position stratigraphique de telles
collections est incertaine dans la plupart des cas, nous
jugeons les industries utilisant des types qualitativement
diff"rents de mati!res premi!res, tels le quartz et le quartzite
versus les silicites, ' la base des analyses de la technologie
et des sch"mas op"ratoires. N"anmoins, si le caract!re de
la mati!re premi!re exige une exploitation tout ' fait
diff"rente et qu©elle aurait pu #tre utilis"e pour la fabrication
d©un certain type d©artefact, les r"sultats des analyses de
technologie ne sont pas forc"ment univoques.

Dans le cas des remontages du gisement Brno-Bohunice
II, cit"-satellite +Družba+, il est "vident ± m#me ' la base
des observations des remontages provenant d©autres
gisements ± qu©il y avait un atelier de fabrication des outils,
notamment des artefacts bifaciaux. Malheureusement,
seulement une petite partie du gisement lui-m#me a pu #tre
fouill"e, le reste ayant "t" d"truit par les activit"s de
b>timent. Nous ne connaissons donc pas l©"tendue du site
et nous ne poss"dons pas tous les artefacts. Vu ce fait on ne
pouvait pas s©attendre aux remontages int"ressants du point
de vue technologique, n"anmoins les objets reconstitu"s
t"moignent clairement de l©existence des ateliers. La d"couverte
d©une longue lame recompos"e prouve l©exploitation laminaire
des semi-produits ayant probablement jou" un r&le important
dans les relations entre le Sz"l"tien et le Bohunicien
(Nerudov$ 2003).

La station de Moravsk% Krumlov IV±3 appara[t, '
pr"sent, dans une lumi!re toute diff"rente. Les fouilles ont
mis au jour quelque 40 m2 de la surface du site. Les
trouvailles ost"ologiques dans la partie nord de la surface
fouill"e et l©accumulation des artefacts lithiques dans la
m#me direction indiquent qu©il ne s©agit pas d©un simple
atelier aupr!s de la source de la mati!re premi!re, mais
peut-#tre d©une partie d©un ensemble d©habitat de grande
envergure ayant concentr" des activit"s diverses. L©"tendue
r"elle du site ne peut #tre d"voil"e que par des fouilles
syst"matiques. Le rel!vement syst"matique des artefacts
d"couverts dans les coordonn"es tridimensionelles permet
de cr"er des mod!les informatis"s reconstituant
l©organisation d©origine du site malgr" le fait qu©on n©ait
pas pu trouver les restes des structures d©habitat (Figure
7). D©apr!s la distribution spaciale des artefacts trouv"s et
les remontages nous pouvons imaginer l©intensit" des
activit"s men"es sur le site.

Les remontages du fa<onnage des pointes foliac"es
d"montrent que celles-ci "taient exploit"es de mani!re
sp"cifique; la phase interm"diaire de leur fabrication est le
biface ' dos typique notamment des industries
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micoquiennes. D"j' J. Svoboda et K. Sim$n ont attir"
l©attention sur le fait que la quantit" de tels objets
apparaissant avant tout aupr!s des sources de mati!res
premi!res lithiques ne signifie pas forc"ment leur >ge du
Pal"olithique moyen, mais signale seulement le fait qu©il
s©agit de supports ± semi-produits (Svoboda, Sim$n 1989,
310, 318).

Comme on n©a pas encore trouv" un seul objet qui
pourrait #tre consid"r" comme achev", les auteurs
consid!rent que la distribution des pointes foliac"es
fa<onn"es ici n©avait lieu qu©au moment de leur ach!vement,
c©est-'-dire quand elles poss"daient une forme symm"trique
et un fa<onnage bifacial parfait. Du point de vue
morphologique, toutes les pointes foliac"es d"couvertes
sur le gisement Moravsk% Krumlov IV pr"sentent une
forme allong"e et bipoint"e (donc sans base arrondie), ce
qui pourrait #tre en rapport avec leur fonction pr"vue.

Les remontages de certains nucl"us prouvent qu©au
Sz"l"tien, l©"ventail des modes technologiques d©exploitation
de la mati!re premi!re "tait probablement beaucoup plus
complexe qu©on ne le croyait. A c&t" des nucl"us du
Pal"olithique moyen (formes disco\des et leur d"riv"s) on
observe "galement des nucl"us ' la morphologie du
Pal"olithique sup"rieur comparable ' celle de l©Aurignacien.
La collection ne comprend cependant pas des lames ' cr#te
typiques et il semble donc que le proc"d" technologique
devrait #tre caract"ris" plut&t comme subprismatique, c©est-
'-dire comme une simple exploitation parall!le des
d"bitages de nucl"us sans pr"paration des lames ' cr#te.
Pour d"finir les relations mutuelles des sch"mas op"ratoires
constat"s, il faudra quantifer les t"moignages conserv"s.
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